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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Baranove;j,
&lenov senatu JUDr. Milana Konéeka a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu LABAS
s.r.0., Kosice, Textilna 1, pravne zastupeného ..., proti zalovanému Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie, so sidlom v Bratislave, Bratislava,
Prievozska 32, v konani o Zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo
07.11.2016 ¢. SK/0770/99/2015, takto

rozhodol:

I. Zalobuzamieta.

II. Zalobcovi pravo na ndhradu trov konanianeprizndva.
Odovodnenie

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil v odvolacom konani rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj zo dna
18.09.2015 ¢. V/0212/08/2015, ktorym bola podla § 24 ods.l zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 8.000,— eur tak, ze Zalobcovi pre porusenie povinnosti podl'a §
6 ods.l zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
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na trh mozno uviest, pontkat, alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ ucastnik
konania ponukal a predaval jeden druh vyrobku - bezpeénostné zapalky LABAS®, EAN 8 585026
900050, ktorého vzorka bola za ucelom skusSania odobratd v prevadzkarni velkoobchod potravin
LABAS, Textilna 1, Kogice, dia 06.02.2015, a ktorého nebezpecnost’ bola potvrdena protokolom o
skuske ¢. 100-051638 zo dna 27.02.2015, vydanym subjektom - Technicky a zkuSebni ustav
stavebni Praha s.p. - odstepny zdvod ZkuSebni ustav lehkého priimyslu, Ceské Bud&jovice,
nakol’ko vyrobok nevyhovel poziadavkam EN 1783 (priloha A, priloha B, priloha D), a ked
ucastnik konania ponukal a predaval jeden druh vyrobku - bezpeénostné zapalky FRESH®, EAN 8
585026 900043, ktorého vzorka bola za i¢elom sktiSania odobrata v prevadzkami Velkoobchod
potravin LABAS, Textilna 1, Kosice, dia 06.02.2015, a ktorého nebezpecnost’ bola potvrdena
protokolom o skuske ¢. 100-051639 zo dna 27.02.2015, vydanym subjektom - Technicky a
zkusebni ustav stavebni Praha s.p. - odstepny zavod Zkusebni Gstav lehkého promyslu, Ceské
Bud¢jovice, nakol’ko vyrobok nevyhovel poziadavkam EN 1783 (priloha A, priloha B), za ¢o mu
bola podl'a § 24 ods.l citovaného zadkona o ochrane spotrebitel’a ulozena pokuta vo vyske 2.500,—
eur.

2. Zalovany konstatoval, ze Indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj rozhodnutim z 18.09.2015 ¢. V/0212/08/2015 uloZil Zalobcovi pokutu
vo vyske 8.000,— eur pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods.l zdkona o
ochrane spotrebitela, a to na zdklade vysledkov vykonanej kontroly dna 06.02.2015 v
prevadzkovej jednotke Zalobcu - Velkoobchod potravin LABAS, Textilna 1, Kosice. Pri kontrole
boli za u&elom overenia bezpe¢nosti odobraté vzorky vyrobkov - bezpednostné zapalky LABAS®,
EAN 8 585026 900050 (d’alej len ,,bezpetnostné zapalky LABAS®“) a bezpetnostné zapalky
FRESH®, EAN 8 585026 900043 (d’alej len ,bezpecnostné zapalky FRESH®*) na zaklade
pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 1498/14. Odobraté vzorky
predmetnych vyrobkov boli zaslané na skuSanie akreditovanému subjektu - Technicky a zkuSebni
Gistav stavebni Praha s.p. - oditepny zavod ZkuSebni tstav lehkého pramyslu. Ceské Budgjovice
(d’alej len ,.technicky ustav*), ktory potvrdil, na zéklade protokolov o skuskach (protokol o skuske
¢. 100-051638 zo diia 27.02.2015, protokol o skuske ¢. 100-051639 zo dna 27.02.2015), ze skasané
vyrobky nespifaju poziadavky EN 1783 v rozsahu prilohy A, prilohy B, a pokial ide o
bezpeénostné zapalky LABAS®, aj prilohy D. Nasledne diia 07.05.2015 bola v uvedene;
prevadzkovej jednotke Zalobcu vykonand kontrola zamerana na doSetrenie nebezpecného vyrobku
a za ucelom odovzdania uvedenych protokolov o skuskach Zalobcovi ako kontrolovanej osobe. Z
podkladov pre rozhodnutie zaroven vyplyva, ze predmetné vyrobky boli pontikané a predavané. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo nasledné konanie Zalobcu vyhodnotené ako
porusenie povinnosti vyplyvajlce z ustanovenia § 6 ods.l zdkona o ochrane spotrebitel’a.

3. V odvolacom konani Zalovany preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, zistil viacero dovodov na jeho zmenu. Jednym z dévodov, pre
ktory zalovany pristipil k vypusteniu podstatnej (vdcsej) Casti napadnutého rozhodnutia, je, ze
spravny organ konstatoval nebezpecnost’ vyrobkov aj na zdklade vysledkov neakreditovanych
skasok vykonanych prislusnym technickym tustavom, a teda v pripade vyrobku bezpecnostné
zapalky LABAS® skugok ¢l. 5.2.1, ¢l. 5.3.2, ¢l. 5.3.3, a v pripade vyrobku bezpeénostné zapalky
FRESH® skusok v zmysle ¢l. 5.2.1, ¢l. 5.3.3. Vysledky neakreditovanych skiSok podla
zalovaného nemozno v pripade spravneho konania povazovat
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za relevantny podklad pre vydanie rozhodnutia v tak zavaznej otazke, akou je posudenie
bezpecnosti vyrobkov. Na zaklade uvedeného zalovany ponechal ako podklad, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal, vylu¢ne =zistenia zdokumentované v protokoloch, vychadzajice z
akreditovanych skusok.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nézorom spravneho organu
prvého stupnia, ¢o sa tyka postihu Zalobcu aj za uvedenie predmetnych vyrobkov na trh, z déovodov,
ze slovné spojenie ,,uvedenie na trh“ je definované v ustanoveni § 2 ods.l pism.g) zakona ¢&.
264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o zhode®)
nasledovne: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie uvedenim vyrobku na trh okamih, ked’ vyrobok
prvykrat prechadza odplatne, alebo bezodplatne z etapy vyroby alebo dovozu do etapy distribucie,
a to aj v pripade, ak je urceny pre vlastnu potrebu®. V danom pripade podl'a zalovaného nemozno
hovorit’ o prechode z etapy vyroby, resp. dovozu, do etapy distribucie. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje
fakt, ze zalobca nadobudol predmetné vyrobky od spolo¢nosti Borna, s.r.o., so sidlom
Kempelenova 15, Bratislava, a teda nemozno konstatovat’, ze predmetny vyrobok uz bol v tom cCase
uvedeny na trh, a preto mozno Zalobcu postihovat’ len za ponuku a predaj nebezpe¢ného vyrobku v
zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a.

5. V ramci zmeny napadnutého rozhodnutia Zalovany za t¢elom presnej Specifikdcie
skutku tak, aby tento nebol zamenitelny s inym, pristipil k identifikacii dotknutych druhov
vyrobkov ozna¢enim EAN, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Zaroven v pripade
vyrobku - bezpecnostné zapalky FRESH® zalovany vypustil z vyrokovej Casti konStatovanie, ze
predmetny vyrobok nevyhovel poziadavkam EN 1783, priloha D, nakol'’ko uvedené nie je v stilade
s obsahom protokolu o skuske ¢. 100-051639 zo dia 27.02.2015, v ktorom je uvedené, ze vyrobok
spiia poziadavky EN 1783, priloha D. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovany pristapil k
zmene napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Uvedena zmena bola zarovenn dovodom pre primerané zniZenie vysky ulozenej pokuty. Dévody na
zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovany nezistil.

6. Zalovany konstatoval, Ze diia 06.02.2015 bola in$pektormi SOI za u¢elom overenia
bezpeénosti odobrata vzorka vyrobkov - bezpe¢nostné zapalky LABAS® a bezpecénostné zapalky
FRESH®. Dna 07.05.2015 bola inspektormi SOI vykonana kontrola v prevadzke zalobcu
zamerand na doSetrenie nebezpecného vyrobku, a zarovenn bol Zalobcovi odovzdany protokol o
skuske ¢. 100-051638 zo dna 27.02.2015 a protokol o skuske ¢. 100- 051639 zo dna 27.02.2015,
pri ktorej bolo zistené, Ze Zalobca nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 6 ods.l zakona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ poniikal a predaval bezpe¢nostné zipalky LABAS® a FRESH®, ktorych
nebezpecnost’ bola potvrdena spominanymi protokolmi o skuske vydanym prislusnym technickym
ustavom. Cielom sktusky, v ktorej dané vyrobky nevyhoveli, bolo posudenie zakladnych
bezpe¢nostnych poziadaviek na vyrobok, a teda, & vyrobok spiiia EN 1783 , Zapalky, funk&né
poziadavky, bezpecnost’ a klasifikacia“. Technicky Ustav vystavil protokoly o skuske, z ktorych
vyplyva, ze na zéklade skuSok odobratych vzoriek vyrobku bol zisteny ich nesulad s EN 1783, a to
konkrétne s prilohou A, nakolko na odskuganom mnoZstve zapalick LABAS® doslo pred
zapalenim k zlomeniu dvoch kusov drievok, pri 31 kusov zépaliek doslo k explozii hlavicky
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(odletovali kusky hlavickovej zmesy do okolia vSetkymi smermi, aj smerom k
skusajucemu). Pri jednom kuse doSlo k odkvapnutiu horiceho popola, po sfuknuti zapaliek 4
kusov zeravilo dlhSie nez 4 sekundy; s prilohou B, nakol'ko vSetky Skatul’ky sa samovolne vznietili
a s prilohou D, nakol’ko z dvoch $katuliek sa uvolnila jedna zapalka a pri piatich skatul'kach doslo
k pootvoreniu a cast’ hlaviciek zapaliek vycnievala von. V pripade bezpecnostnych zapaliek
FRESH® z protokolu o skusky vyplyva, Ze na zaklade akreditovanych skuSok odobratych vzoriek
bol zisteny ich nesulad s EN 1783, a to prilohou A, nakol'ko na odskuSanom mnoZstve zapaliek
doslo pred zapalenim k zlomeniu jedného kusu drievka, pri 21 kusov zapaliek doslo k explozii
hlaviéky (odletovali kusky hlavickovej zmesy do okolia vSetkymi smermi, aj smerom k
skusajucemu, pri jednom kuse zapalky doslo k odkvapkavaniu roztoku, po sfuknuti zapaliek 7
kusov zeravilo dlhsie nez 4 sekundy, pri skaske vysky plamena nedosiahli pozadovani vysku
plamena 2 kusy zapaliek; s prilohou B, nakol’ko vsetky skusané skatul’ky sa samovolne vznietili.

7. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze predmetné vyrobky boli Zalobcom
predavané velkoobchodnym predajom. V case kontroly dna 07.05.2015 sa v prevadzkovej
jednotke nachadzali bezpeénostné zapalky LABAS® v mmnozstve 36700 kusov & 0,025 eur, v
celkovej hodnote 917,50 eur a bol vystaveny na predaj vo vzorkovej predajni s oznacenim
predajnej ceny. Bezpecnostné zédpalky FRESH® sa nachéadzali v prevadzkovej jednotke zalobcu v
mnozstve 38000 kusov 4 0,025 eur v celkovej hodnote 950 eur, a rovnako boli vystavené na predaj
vo vzorkovej predajni s oznacenim predajnej ceny. Uvedenym konanim Zalobcu doslo k poruseniu
§ 6 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Za zisteny nedostatok nesie Zalobca ako predavajici podla
§ 2 pism.b) zakona o ochrane spotrebitel'a zodpovednost’ v plnom rozsahu.

8. V d'alSom sa Zalovany podrobne zaoberal odvolacimi namietkami, ktoré ¢iastocne
uznal za opravnené, a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zmenil tak, ako to
uviedol vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Konstatoval, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie
zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie
SOI opravnena kontrolovat, a z toho pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z
ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti zalobcu vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods.l
zikona o ochrane spotrebitel’a. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca neuviedol v odvolani nové pravne
relevantné skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok, a
mali by vplyv na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Na ziklade tychto skutocnosti poklada
zalovany skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu.
Vysku uloZenej pokuty pokladal Zzalovany po jej znizeni za primerant zistenému skutkovému
stavu.

9. Zalobca podal v zakonnej lehote Zalobu na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného,
ako aj rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj, a navrhol, aby std po ich preskiimani obe rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Zarovei navrhol, aby sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
%.

Zalobca v zalobe poukézal na to, Ze jednym z dévodov, pre ktory Zalovany pristipil k
vypusteniu podstatnej Casti napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, je, Ze spravny orgén
konstatoval nebezpecnost’ vyrobkov aj na zaklade vysledkov neakreditovanych skusok
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vykonanych prisluSnym technickym ustavom. Vysledky neakreditovanych skusok
nemozno v piipade spravneho konania povazovat’ za relevantny podklad pre vydanie rozhodnutia v
tak zavaZnej otazke, ako je postdenie bezpecnosti vyrobkov. Na zaklade toho zalovany ponechal
ako podklad, z ktorého pri rozhodovani vychadzal, vylu¢ne zistenia zdokumentované v
protokoloch, vychadzajuce z akreditovanych skuSok. Hoci v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu zalobca uviedol moznost’, ze vysledky skisok mohli byt ovplyvnené
meranim na pristrojoch, ktoré neboli uradne overené a kalibrované, zalovany vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze nie je dovodné pochybovat o odbornosti vykonanych skusok, ako aj o pouziti
overenych meradiel, ked v danom pripade iSlo o akreditovanii skiSobiiu, ktora v dotknutom
rozsahu vykonala akreditované skusky, na zaklade ktorych Zzalovany vyhodnotil, Ze doslo k
poruseniu povinnosti.

10.  Zalobca s tymto postdenim a oddvodnenim Zalovaného nestihlasi. Podl'a jeho
nazoru zakon stanovuje, ze ak ma byt’ nie¢o pouzité ako dokaz, musi spifiat’ jednak podmienku, Ze
taky dokaz prispeje k nalezitému objasneniu veci, a jednak, ze dokaz musi byt ziskany zdkonnym
spdsobom. Podl'a ndzoru Zalobcu v danom pripade ide o absolttne aj relativne nepripustny dokaz,
nakol'ko relativne nepripustné dokazy moézu byt pripustené v konani vzhladom na drobné
porusenie zakona, ale len s vysokou preukaznou hodnotou, ¢o v danom pripade absentovalo.
Vysoka preukazna hodnota protokolu o skuSkach sa nepreukazala, nakol'ko vo véac¢sine vykonanych
skusok islo o skusky neakreditované a sposobuje absolutnu nepripustnost’ dokazov, naviac, ak
merania, aj len niektorych akreditovanych skusok, boli vykonané nepreskiimate Inymi meradlami.
Zo skutoCnosti, Ze poverend skuSobnia vykonala aj skusky, na ktoré nebola akreditovana, v
zalobcovi vzbudzuje dovodnu obavu o tom, ¢i nasledne pri akreditovanych skuskach boli vykonané
merania zadkonnymi (preverenymi, kalibrovanymi) meradlami. Poukazovanie zalovaného na
oficidlne uznanie sposobilosti akreditovaného subjektu vykonavat’ doveryhodne a na pozadovanej
odbornej urovni deklarovanej ¢innosti, povazuje Zalobca za formalne a nepostacujuce, z dovodu, ze
nespecifikovanim meradiel, ktorymi mali byt merané veli€iny, si nesplnil jednu z podmienok
akreditacie, a na zéklade ktorych Zalovany postihoval Zalobcu, porusil pravo Zalobcu na riadny
proces a obhajobu.

11.  Zalobca d’alej uviedol, Ze nebolo dostatoénym spésobom preukazané, ze by menil
nejakym spdsobom vlastnosti predmetnych zapaliek, resp. ich nespravne skladoval a manipuloval s
nimi tak, aby tymto spésobom ovplyvnil ich vlastnosti. V danom pripade ma zalobca za to, Ze nema
ini moznost, ako konStatovat’, Ze za kvalitu a bezpecnost’ predmetnych zapaliek nenesie ziadnu
zodpovednost’. Zalobca v Zalobe tiez tvrdil, e ak je pravo zalovaného dat’ si urobit’ analyzu vzorky,
je rovnako pravo Zalobcu dat’ si urobit’ svoju nezavisli analyzu vzorky, a preto zotrval na
tvrdeniach uvedenych aj v odvolani, ze neumozZnenim odovzdania vzorky inej osobe, resp.
zalobcovi, resp. neodnatim tejto kontrolnej vzorky pre zalobcu, bola zalobcovi odiata moznost
uniest’ svoju dokazné bremeno, a vyvratit’ tvrdenie zalovaného o tom, Ze v prejednévanej veci sa mé
jednat’ o nebezpecny vyrobok.

12.  Podla zalobcu zalovany nezabezpecil dokaz o nadobudnuti predmetnych zapaliek
firmou Borna, s.r.o., Bratislava, Tempelenova 15, dbokaz, ze zéapalky na posudenie boli
prepravované subjektom na to opravnenym, v obale nezabezpecujucom nemenné prostredie,
nakol'ko skladovanie, preprava a manipulacia so zapalkami pocas prepravy do laboratéria maju
podstatny vplyv na niektoré skusky zapaliek, ako napriklad skuska
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samovznietenia Skatuliek (vplyv vlhkosti prostredia, v ktorom su zapalky skladované a
prepravované), pocet zapaliek v krabicke (zabezpecenie proti otvoreniu krabiciek). Protokol o
skuske ¢. 100-051638 neobsahuje vsetky udaje uvedené na krabicke zapaliek, najmé nie vSetkych
distributorov na krabicke uvedenych, a d’alej dokaz o pouceni zalobcu, Ze ma pravo za ucasti
in§pektorov odobrat’ sam kontrolné vzorky vyrobkov, ak to povaha vyrobkov umoziuje, a
ponechat’ si ¢ast’ z kazdej takto odobratej vzorky. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného neobsahuje
oddvodnenie, Ze by Zalovany o tom poucil zalobcu, resp. nezdévodnil, pre¢o nepotreboval zalobcu
poucit’ o jeho prave ponechat’ si ¢ast’ z odobratej vzorky. Odoberanie vzorky v prevadzke zalobcu
bolo vykonavané bez pritomnosti Statutarneho zastupcu zalobcu za pritomnosti zamestnancov bez
pravneho vzdelania. Zalobca zdoraznil, Ze zakladnou poziadavkou spravneho konania je, aby
spravny organ ucastnika konania v priebehu konania poucoval o jeho pravach a povinnostiach, a
toto viac ma byt’ tento princip uplatiiovany vtedy, ked’ ucastnik konania je osobou bez pravneho
vzdelania.

13.  Zalobca sa nestotoziiuje s ndzorom zalovaného, ktory uviedol v napadnutom
rozhodnuti, Ze mu zakon neukladd povinnost upozornit kontrolovani osobu na moznost’
ponechania si ¢ast’ vzorky pre jeho potrebu, ale z dévodu poucovacej povinnosti zalovaného v
procesnych strankach bolo povinnost'ou zalovaného postupovat’ pri odbere vzoriek tak, aby bola
zachovana zasada ,,rovnosti zbrani a prava na obhajobu. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca bol pri
odbere vzoriek pritomny, je irelevantné, pretoZze toto svoje tvrdenie nepodlozil. Veduci skladu ...
nebol kontrolovanou osobou, ani osobou splnomocnenou konat’ v mene Zalobcu. Pri tak vdznom
ukone, ako je zabezpecovanie dokazov, zalovany mal zabezpecit' objektivitu postupu odberu

vzoriek v ¢o najvacSom rozsahu.

Povaha vyrobku, z ktorého boli vzorky odobraté, si vyzadovala nakladanie so vzorky pri
ich preprave az do Ceskej republiky, dosledne dodrziavanie podmienok, ktoré by mohli ovplyvnit
kvalitu vzorky. ISlo o bezpe¢nostné zapalky, ktoré su, ako je vSeobecne zname, nachylné na
teplotu, vlhkost a mechanické poskodenie. Zalovany viak Ziadnym spdsobom nezabezpegil
ustalenost’ tychto podmienok pocas celého trvania prevozu vzoriek do skusobného laboratodria, a
stav pri prevoze ani nezadokumentoval do podkladu pre rozhodnutie, ani v rozhodnuti toto
neoddvodnil, len formdalne konsStatoval, ze ,,0 hodnovernosti takto vykonaného dokazovania
nemozno mat’ Ziadne pochybnosti®. Podl'a zalobcu prostredie, v ktorom boli vzorky prepravované,
mohli ovplyvnit a ovplyvnili vysledky skasok. Zalobca poukazal na judikat Najvyssieho
spravneho sudu CR, z ktorého vyplyva, e indpekény zaznam nie je dokazom neotrasitelnym, a Ze
jeho zavery mézu byt spochybnené ako dokazy, néasledne v spravnom konani vykonanymi, alebo
ucastnikom konania navrhnutymi. Vzhl'adom na to, Ze sa Zalobca v konani vyjadroval pisomne,
tato okolnost’ neopraviiovala zalovaného k zaveru, ze postaci vychadzat’ z inSpekéného zaznamu,
ako jedného z dokazov o poruSovani povinnosti zalobcom. S ohl'adom na skuto¢nost, ze sankéné
konanie je trestnym konanim v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, je potrebné, aby bol zalovany tym, kto
mal preukdzat vinu Zalobcu bez pochybnosti vedeny pritom vySetrovacou zasadou
charakteristickou pre spravne konanie zacaté z iradnej moci. Podl'a ndzoru zalobcu inSpektori mali
uviest, kto, kedy a kde zabalené vzorky prevzal, a akym sposobom a v akom prostredi, resp.
prepravnom prostriedku boli vzorky, resp. mali byt vzorky prepravované do Ceskej republiky. Ide
o nedostatoéne a nepreskiimatel’ne zisteny a zadokumentovany skutkovy stav. Dalej podl'a Zalobcu
inSpekeny zdznam trpi tym, ze inSpektori Zalovaného
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vobec informacne nevyt'azili zalobcu ako ucastnika konania. Zalobca inSpekény zaznam
povazuje na preukazanie skutku za nedostacujuci, uz aj vzhl'adom na stru¢né kontrolné zistenia,
ktoré robia tento zaznam zméato¢nym, nepreskiimatel'nym a neuréitym.
9

14.  Zalobca, rovnako ako v odvolani, namietal nenariadenie tistneho pojednavania pred
vydanim rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna. Podla nazoru Zalobcu pri ustnom
pojednavani a vysluchu svedkov by doSlo k spolahlivému, dostatoénému a objektivnemu
objasneniu veci, pricom zalovany sam v rozhodnuti uviedol, Ze povazuje protipravne konanie
zalobcu za zvlast zavazné. O vykonanych dbkazoch nebola spravnym organom prvého stupna
spisana riadna zapisnica, a v konani pred prvostupfiovym organom verejnej spravy sa Zalobca
nemohol vyjadrit’ k veci stne, nemal moznost’ byt’ pritomny pri vysluchu svedkov, a nemohol im
klast’ otazky, pri¢om ustneho pojednavania vopred nevzdal.

V konkrétnom pripade ide o vec trestného charakteru. Z judikatiry NajvysSieho sudu SR a
krajskych siidov vyplyva, Ze na spravne trestanie je potrebné pouzit’ zasady trestného stihania.

V kazdom spravnom konani o spravnom delikte, ktoré ma spihat poziadavky dohovoru, je
potrebné vykonat’ ustne pojedndvanie pred spravnym organom prvého stupiia, najmd ked’ sa
ucastnik konania Ustneho pojednavania nevzdal. Z uvedeného dovodu podla Zalobcu doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Postup prvostupiiového spravneho
organu predstavoval podla zalobcu protitistavny zasah do prava na spravodlivy proces, pretoze
zalobcovi objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci, byt
vypocuty (vratane dokazovania), predlozit' argumenticiu na podporu svoju stanovisk, vznaSat’
namietky a navrhy, navrhovat a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym ddkazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat’ pravnu pomoc v konani alebo
uplatnit’ opravné prostriedky, a z hladiska celého konania ho postavil do podstatne nevyhodnejsej
situécie.

15.  Zalobca dilej v zalobe namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu, neboli uvedené, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie. Spravny orgén iba uvadza, ze k svojmu zaveru dospel po preskimani vsetkych
podkladov, ktoré vsak konkrétne neuviedol. Podl'a ndzoru zalobcu tito vadu rozhodnutia
neodstraiiuje konsStatovanie Zalovaného, ktory tvrdi, Ze ide o dokazy v administrativnom spise a
ucastnik mal vediet, Ze to su tie dokazy, ktoré boli relevantné. Takyto postup zalovaného povazuje
zalobca za nezakonny, a je dovodom na zruSenie rozhodnutia. K procesnému pravu Ucastnika
zodpoveda podla § 47 ods.3 zadkona €. 71/1967 Zb. povinnost’ spravneho organu nielen rozhodnut’,
ale tiez vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie. Zalovany zatazil svoju
rozhodnutia vadami spoc¢ivajicimi v tom, Ze rozhodnutia si nepreskimatelné.

16.  Zalobca napokon namietal pochybenie zalovaného pri vedeni
administrativneho spisu, ktory nie je zurnalizovany, a vychadzal z toho, zZe obe rozhodnutia, ktoré
boli doru¢ené Zalobcovi, okrem spisovej znatky neobsahuji aj &isla listov. Zurnalizovania
administrativneho spisuje podl'a ndzoru zalobcu podstatnou administrativnou ¢innost'ou spravneho
organu pri vedeni administrativneho spisu, ¢o podporuje spravodlivy spravny proces. Ako priklad
uviedol vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre sidy. Absencia zurnalizdcie administrativneho spisu moze vytvarat’ priestor pre
manipuléciu s listinami, mozno ich
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I'ubovolne vyberat, vkladat bez casovej chronologizacie, ¢o je v rozpore s ustavnym pravom
ucastnika konania na spravodlivy proces v spradvnom konani. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 45z/10/2010.

17.  Zalovany vo svojom vyjadreni z 24.02.2017 navrhol Zalobu zamietnut ako
nedovodni. Ma za to, Ze obe napadané rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou
upravou na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priom spravne organy v danom
pripade postupovali v stlade so zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi
predlozenymi Zalobcom sa spravne organy pri rozhodovani podrobne zaoberali, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni nalezite odévodnili. Kontrola zo strany inSpektorov
SOI bola vykonana v sulade so zakonom, a prava Zalobcu neboli porusené.

18.  Zalovany ma za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany zmenil
vyrokovii &ast prvostupiiového rozhodnutia, spiia vietky zidkonné poziadavky v zmysle
ustanovenia § 47 ods.2 Spravneho poriadku, na presnost’, uréitost’ a nezamenitel'nost’ rozhodnutia,
teda obsahuje rozhodnutie vo veci, ako aj ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo. Vyrok spiiia aj poziadavky uréitosti a nezamenitelnosti s inym vyrokom rozhodnutia,
nakol’ko je v iom presne konkretizovany Zalobca, kontrolny organ, ¢asy vykonu kontroly, v ramci
ktorej boli odobraté vzorky vyrobkov, detailne Specifikované za ucelom sktsania ich bezpecnosti,
prevadzkova jednotka, v ktorej bola kontrola a odber vzoriek vykonany, ako aj kontroly, v ktorej
doslo k odovzdaniu protokolov o sktske kontrolovanej osobe, presny nadzov technického ustavu,
ktorému boli vzorky zaslané na skisky, zistenia vykonanych skuSok v rozsahu nevyhovenia
poziadavkdm EN 1783, stru¢né popisanie skutkového stavu a ndslednd pravna kvalifikacia takto
zisteného skutkového stavu. Podl'a Zalovaného takto vyhotoveny vyrok rozhodnutia spifa vietky
zakonné poziadavky a potreby pravnej praxe.

19. K namietkam tykajucich sa spochybniovania relevantnosti predmetnych protokolov
o skuske, ako o dokaznych prostriedkoch, zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojej argumentacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti. M4 za to, Ze predmetné protokoly o
skaske v rozsahu skutoCnosti uvedenych na =zaklade akreditovanych skusok, st pravne
relevantnym podkladom pre vydanie rozhodnutia. Zalovany v ramci spravneho konania dokladne
preskumal skuto¢nosti uvedené v ramci spravneho konania, ako aj sposoby zistenia z hl'adiska
hodnovernosti a z uvedeného dovodu pristlipil k vypusteniu podstatnej Casti skutkového stavu tak,
ako ho uviedol spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
spravny organ prvého stupfha presne a Uplne zistil skutocny stav veci tym, Ze si zabezpecil
prislusné protokoly o skuSke ako listinny dokaz, kde ich obsahom boli skuto¢nosti - vysledky
akreditovanych skuSok, na zaklade ktorych je mozné nesporne konstatovat’ porusenie povinnosti
zalobcu vyplyvajucej mu z ustanovenia § 6 ods.l zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a zalovaného
je nepripustné tvrdenie zalobcu, podla ktorého by vobec nemali byt zohl'adnené skutocnosti, Ze
skimané vzorky bezpe¢nostnych zépaliek nespliajii poziadavky technickej normy v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zalovaného, a to iba na zaklade tvrdenia, ze véac¢sia Cast’
skusok vykonanych prislusnym akreditovanym ustavom bola neakreditovanych. V protokoloch o
skuske bolo presne hviezdickou vymedzené, ktoré skusky boli neakreditované, na ¢o Zalovany
prihliadol. Ked’ v tejto Casti pristipil k vypusteniu. Nepripustnost’ zisteni vychadzajuc z
akreditovanych skuSok Zzalobca zaklada v podstate na subjektivnych dojmoch, ked tvrdi, Ze
skutocnost’, ze
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poverena skusobna vykonala aj skisky, na ktoré nebola akreditovana, v nom vzbudzuje
dovodnll obavu, ¢i aj nasledne akreditované skusky boli vykonané zdkonnymi meradlami. Ide len o
subjektivne konstatovania Zalobcu, ktoré nemdzu mat’ vplyv na samotnii hodnovernost’ a relevanciu
takto ziskanych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Zalovany povazuje za
ucelové spochybnovanie odborného postupu predmetnej skuSobne zo strany zalobcu, tykajiicej sa
zdkonnosti meracich pristrojov. Zalovany poukazuje na to, Ze akreditacia je postup, na zaklade
ktorého povereny organ vydava osvedcenie o tom, Ze organ alebo osoba je spdsobily/a vykonavat
deklarované cinnosti. Ide o nezavislé, nestranné a odborné posudenie (vykonané podla
medzinarodne prijatych pravidiel), plnenia akreditacnych kritérii (medzinarodne prijatych,
vzt'ahujucich sa na prislusni oblast’ Cinnosti akreditovanych subjektov) a oficidlne uznanie
sposobilosti akreditovaného subjektu vykonavat doveryhodne (nezavisle, nestranne a na
pozadovanej odbornej irovni) deklarované ¢innosti. Nakol'’ko dany subjekt ziskal pre svoju ¢innost’
akreditaciu, nie je na mieste spochybiiovanie jeho odbornej ¢innosti, a to ¢o do postupov, resp.
meracich pristrojov pouzitych pri vykonavani jednotlivych skuSok. Podla zalovaného vysledky
vykonanych akreditovanych skasok, ktoré su zaznamenané v predmetnych protokoloch, predstavuju
relevantné a nespochybnitelné¢ ddkazy o tom, ze predmetné vyrobky su nebezpecné. Postupy,
meracie pristroje, namerané veli¢iny a podobne, su z hl'adiska odbornosti akreditovaného subjektu
dané, a neuvedenie ich presnej Specifikacie v protokole nespdsobuje pochybnosti o ich zdkonnosti,
resp. spravnosti, ako zalobca sa mylne domnieva. K Zalobnej namietke, Ze Zalovany neupozornil
kontrolovanu osobu na moznost’ ponechania si ¢asti vzorky pre jeho potrebu, Zalovany rovnako ako
v rozhodnuti uviedol, Ze mu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu poucit’ o tomto prave
kontrolovanu osobu o priebehu kontroly. Vyklad zalobcu ohladne poucovacej povinnosti
zalovaného je neprimerane extenzivny, ked’ poucovacia povinnost’ sa poskytuje len v zdkonom
stanovenom rozsahu, a tyka sa len procesno-pravnych tkonov ucastnikov spravneho konania,
pripadne moznosti uplatnenia ich procesnych prav, a pripadnych povinnosti. Zalovany nepopiera
pravo zalobcu ako kontrolovanej osoby na odobratie takejto vzorky, ma vSak za to, Ze k jeho
uplatneniu nie je spravny organ povinny kontrolovani osobu pohnut’, resp. na moznost’ uplatnenia
si daného prava tuto osobu upozornit’.

20.  Zalovany ma za to, Ze spravny organ postupoval v siilade so zikonom, ked’ odobraté
vzorky vyrobkov este v priebehu kontroly zabalili, zapecatili a oznacili predpisanym sposobom, za
pritomnosti ... - vediceho skladu (zamestnanca zalobcu). Nasledne boli vzorky zaslané na
posudenie prislusSnému akreditovanému technickému ustavu, ktory na ziklade relevantnych
vysledkov zhodnotil, e vyrobky nespliaju poziadavky EN 1783 v rozsahu uvedenom v
napadnutom rozhodnuti. O hodnovernosti takto vykonaného dokazovania podla Zalovaného
nemozno mat Ziadne pochybnosti. Preto nesthlasi s namietkou Zalobcu, Ze mu bola odnata
moznost’ uniest’ svoje dokazné bremeno.

21. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany nepodlozil svoje tvrdenie, Ze pri odbere vzoriek bol
pritomny zalobca, Zalovany uviedol, ze v rozhodnuti iba vSeobecne uviedol, ze inSpektori SOI
odoberaju vzorky za pritomnosti kontrolovanej osoby alebo opravnenej osoby. V danom pripade
bola vzorka odobrata za pritomnosti opravnenej osoby, ktord konala v Case kontroly v mene
zalobcu, o preukazuje samotnd skutocnost, ze tato osoba vlastnoru¢ne podpisala vysledky
kontroly, pric¢om indpekény zdznam opatrila peéiatkou spolo¢nosti LABAS, s.r.o. Z uvedeného
doévodu namietka zalobcu neobstoji.
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22. 'V zalobnej namietke, ze zalovany nezabezpecil ustalenost’ podmienok pocas celého
trvania prevozu vzoriek do skiiSobného laboratoria, a tento stav podrobne
nezadokumentoval, Zalovany uviedol, ze Ziadny pravny predpis nestanovuje kontrolnému organu
povinnost’ uvadzat’ v in§pekénom zdzname, resp. v inom podklade pre rozhodnutie presny postup
odoberania vzorky a prepravy odobratych vzoriek. V danom pripade bolo v in§pekénom zazname
zo dna 06.02.2015 riadne zdokumentované, ze vyrobok inspektori SOI pri kontrole zabalili,
zapecatili a oznacili predpisanym spdsobom za pritomnosti ... - vediiceho skladu. Kazda vzorka sa
na mieste zabali a zapecati tak, Ze sa lepiacou paskou prelepi obal. Zalovany zdoraznil, Ze
kontrolnu ¢innost’ mézu vykonavat’ len zamestnanci, ktori ziskali Specialnu odbornu spdsobilost’
na vykon kontroly a preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. Zalovany nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze odber vzorky bol vykonany v stlade s vysSie uvedenym postupom.
Tvrdenie zalobcu, ze ma podozrenie, ze pri prevoze vzoriek doslo ku takému vplyvu prostredia,
ktory mohol ovplyvnit’ vysledky skusok, zalovany odmieta, nakol’ko vzorky boli riadne zabalené a
uschovavané podas celého prevozu. Ziadne pdsobenie vonkajsich negativnych vplyvov na
vlastnosti predmetnych vzoriek vyrobkov, resp. zasah inej osoby, nebol v dosledku takéhoto
zabezpecenia vzorky mozny. Namietky Zalobcu povaZzuje za irelevantné v snahe neodévodnene
spochybnit’ postupy inspektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti.

23. K zalobnej ndmietke zalobcu, Ze inSpekény zaznam bol pouZity ako listinny dokaz
a nebolo nariadené Ustne pojedndvanie, Zalovany uvadza, Ze inSpekény zdznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajtci in§pektori SOI
opiSu zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa vyjadri oprdvnend osoba a spravnost’ zdznamu
potvrdi svojim podpisom (pripadne opatri peciatkou), resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi. Inspekcny
zaznam predstavuje zakladny dokument informujuci o vysledku kontroly, v ktorom je presne
popisany zisteny skutkovy stav a vsetky zistené nedostatky, a ktory nesporne preukazuje
protipravne konanie zo strany zalobcu. Zistenia vychadzajuce z inSpekéného zaznamu neboli
zalobcom ziadnym sposobom vyvratené, jeho namietky smerujt iba voc¢i postupu inspektorov SOI
v suvislosti s odberom a prepravou odobratych vzoriek. K namietanej absencii poucenia
vypoctuvanych osdb pri kontrole zalovany uviedol, Ze ziadne osoby pri kontrole neboli vypocuvané
a vysvetlivku osoby pritomnej pri kontrole nemozno povazovat’ za svedecku vypoved’, preto sa na
dany pripad nevzt'ahuje ani povinnost’ spravneho organu poucit’ svedka pred vysluchom o jeho
pravach.

24.  Zalovany nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vyrobok bol vyhlaseny za nebezpecny
len na zidklade odovzdaného inSpekéného zdznamu. Dna 06.02.2015 inSpektori SOI vykonali v
prevadzke Zalobcu kontrolu, v rdmci ktorej doslo za ucelom postdenia bezpecnosti vyrobkov k
odobratiu dvoch druhov vzoriek, ktoré boli postupené prislusSnému akreditovanému subjektu na
posudenie ich suladu s prislusnou technickou normou. Na zéklade vykonanych akreditovanych
skasok predmetné vzorky nevyhoveli EN 1783 v uvedenom rozsahu, a nasledne dia 07.05.2015
bolo v prevadzkovej jednotke Zalobcu vykonané doSetrenie, v ramci ktorého doslo k odovzdaniu
protokolov o skuskach odobratych vzoriek kontrolovanej osobe. Zalovany sa nestotoziiuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze len na zaklade odovzdaného inspekéného zaznamu bol vyrobok vyhlaseny za
nebezpeény, jeho nebezpetnost’ bola deklarovand na zaklade vysledkov vykonanych skuSok.
Predmetné inSpekéné zaznamy, ako aj protokoly o skuskach boli predmetom pravneho
preskiimavania, a
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az nasledne v oznameni o zacati spravneho konania bola pravne zavdznym sposobom
konstatovana ich nebezpecnost’.

25.  Zalovany d’a 1 ej uviedol, Ze s obsahom in$pekénych ziznamov bol oboznameny
pritomny veduci skladu ..., ktory ich obsahu porozumel a so zisteniami kontroly suhlasil. Postup
inSpektorov bol v sulade so zadkonom, ked s obsahom in§pekéné¢ho zdznamu bola priamo
oboznamena osoba konajlica v ¢ase kontroly v mene zalobcu, a tato osoba vlastnoru¢ne podpisala
inSpekény zaznam a opatrila ho peciatkou spolo¢nosti, a k tomu sa vyjadrila. Podl'a Zalovaného sa
zalobca nemdze vyvinit' tvrdenim, Ze inSpekény zaznam nebol doruceny priamo jemu. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/209/2005 a 2S/20/2008.
Zalovany d’alej konstatoval, Ze o skutoénosti, Ze alobca bol informovany o vysledkoch kontroly,
svedci aj jeho samotné vyjadrenie k inSpekénému zaznamu zo dna 03.08.2015, v ktorom Zalobca
poukazuje na obsah inSpekénych zdznamov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo ziadnym
sposobom upreté jeho pravo vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie, vratane protokolov o
skuskach, ktoré mu boli odovzdané este pred samotnym zacatim spravneho konania.

26. K namietke Zalobcu, Ze vo veci nebolo nariadené ustne pojedndvanie, Zalovany
poukézal na komentar k ustanoveniu § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v ktorom sa uvadza, ze
nariadenie ustneho pojednavania sa ponechdva na vol'nom uvaZeni konajiceho organu. Konajuci
organ je vSak povinny zistit Uplne a presne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Posudenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia ustneho pojednévania neprislucha zalobcovi,
ale spravnemu organu, a to len vtedy, pokial’ bude mat’ Gstne pojednavanie svoje opodstatnenie,
pri¢om spravny organ je povinny riadit’ sa v ramci svojej ivahy ustanovenim § 3 ods.3 Spravneho
poriadku, a teda pouzit’ ¢o najvhodnejSie prostriedky vedice k spravnemu vybaveniu veci, a tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. V danom pripade spravny organ disponoval
dostatocnymi podkladmi preukazujicimi porusenie zakona, ustdil, Ze istne pojednavanie nebolo vo
veci potrebné ex offo ho nariadit’. Zalovany v odvolacom konani dospel k rovnakému zaveru. Podl'a
nazoru zalovaného by nariadenie Ustneho pojedndvania nezmenil zisteny skutkovy stav podlozeny
relevantnym podkladom - inSpekény zéznam, protokoly o skuske, za ktory Zalobca zodpoveda
objektivne. Na podporu spravnosti svojho postupu zalovany poukazal na najaktudlnejsie rozsudky
potvrdzujuce fakultativnost’ rozhodovania spravneho organu o nariadeni ustneho pojednévania
(Najvyssi std SR sp. zn. 2S870/53/2013, sp. zn. 2S7p/10/2011, sp. zn. 4570/262/2015, uznesenie
Ustavného sudu SR ILUS 134/2014-19, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/253/2013- 30).

27. 'V suvislosti s danou problematikou zalovany zdoraznil, ze v prejednavanom
spravnom konani neporusil zakladnu zasadu trestného konania, ked’ zasady trestného konania sa
tykaju vedenia konania pred sudom, a nie vedenia spravneho konania, na ktoré nie je mozné striktne
aplikovat’ zdsady vedenia konania pred sudom.

28. K namietke Zalobcu, Ze o vykonanych dékazoch nikdy nebola zo strany Zalovaného
spisand zapisnica, zalovany uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu, ako aj rozhodnutia zalovaného, boli in§pekéné zaznamy o
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vykonanych kontrolach a zistenych nedostatkoch, ako aj protokoly o skuskach nesporne
preukazujiuce Zalobcovo protipravne konanie. Bertic do uvahy, ze deliktualne konanie zalobcu bolo
nespochybnitel'né preukazané uvedenymi podkladmi, zalovany nepovazoval za potrebné doplnit’ v
priebehu spravneho konania dokazovanie. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 34 ods.4 a
ods.5 Spravneho poriadku. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojom prive na
spravodlivy proces ziadnym spdsobom, a svoje namietky a navrhy na doplnenie dokazovania a
vyjadrenia mohol podavat’ v priebehu celého spravneho konania, ¢o aj vyuzil, ked’ sa vyjadril k
in$pekénému zaznamu, k oznameniu o zacati spravneho konania, a nasledne voéi prvostupniovému
rozhodnutiu podal odvolanie. Naviac, v priebehu spravneho konania dvakrat vyuzil svoje pravo
nazerat’ do spisu. Konstatoval, ze pisomna forma vedenia administrativneho konania neukracuje
zalobcu na jeho pravach ziadnym spdsobom, a nespdsobuje v konani jeho nevyhodne jSiu poziciu.

29.  Zalovany d’alej uviedol, ze odévodnenia napadnutych rozhodnuti boli vyhotovené v
sulade s ustanovenim § 47 ods.3 Spravneho poriadku. Odévodnenia obsahuju skutocnosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie, a samotné podklady pre rozhodnutie su sucastou spisového
dokumentacie, ¢o je v sulade so zakonom. Je preto nepochopitel'né tvrdenie Zalobcu, Ze nie st mu
znadme skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ked’ Zalovany vo svojom rozhodnuti
presne uviedol, na zdklade ktorych skuto¢nosti (nevyhovenie konkrétnym skuSkam EN 1783)
dospel k zaveru o poruSeni § 6 ods.l zakona o ochrane spotrebitela, pricom s podkladmi pre
rozhodnutie sam zalobca disponoval. Tato namietka je podla Zalovaného neopodstatnend a
vzbudzuje dojem, Ze zalobca sa len snazi o umelé napadanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho
organu.

30. K namietke tykajicej sa Zurnalizacie administrativneho spisu zalovany uviedol, Ze
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a Kanceldrskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v platnom
zneni, sa vztahuje vyslovene na tvorbu a obeh sidneho spisu a zalobca nemdze expenzivne
vzt'ahovat’ danil pravnu upravu na tvorbu a obeh administrativneho spisu, ked’ v danom pripade
neexistuje pravna Uprava, ktora by upravovala striktné pravidla zurnalizacie spisu na spravnom
organe. Z uvedenych dovodov Zalobu navrhol zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu
trov konania.

31.  Zalobca v podanej replike z 19.05.2017 zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
zalobe.

32.  Sud v konani podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok
preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia, oboznémil sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
administrativnom spise Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, a dospel k zaveru, ze Zaloba
nie je dovodna.

33.  Zastupca zalobcu na pojednavani na krajskom sude uviedol, Ze hoci zalovany v
odvolacom konani znizil vysku pokuty na sumu 2.500,— eur, neméze sa s tym uspokojit, pretoze z
jeho rozhodnutia nevyplyva, z akého dovodu mu bola uloZena pokuta, ked’ v protokole o sktske sa
uvadza, ze priemerny pocet zapaliek v krabi¢ke je v rozpiti povolenom eurépskou normou, a
napriek tomu je v protokole uvedené, e vyrobok nespliia tito normu. Tento rozpor Zalovany
nevysvetlil, a nevysporiadal sa s nim. TieZ sa nevysporiadal s
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namietkou zalobcu, ktora uviedol aj v odvolani, Ze pri prevoze odobratej vzorky vzhl'adom
na vzdialenost’ skugobného ustavu, ktory sa nachadza v Ceskej republike, nebolo zistované, &i
kontrolovany tovar bol privezeny do skiiSobne v takom stave, v akom bola vzorka odobrata. Zotrval
aj na namietke nenariadenia ustneho pojednavania a Zurnalizacie spisu.

34.  Zastupkyna zalovaného na pojednavani poukazala na tom, ze predmetom kontroly
boli bezpecnostné zapalky, ktoré sa bezne predavaji a distribuuju do réznych prostredi, a preto v
danom pripade podla jej nazoru nie je podstatna ta skutoCnost, ze v akom vozidle a za akych
podmienok bola odobratd vzorka prepravovana. S ostatnymi namietkami sa Zzalovany podla jej
nazoru dostatoéne vysporiadal v podanom vyjadreni, aj v napadnutych rozhodnutiach. Na
spochybiiovanie vysledkov uvedenych v protokole o skuske zastupkyna zalovaného uviedla, Ze
organ kontroly nie je opravneny spochybiiovat’ vysledky akreditovaného skuSobného organu.

35. Podla § 27 zakona o ochrane spotrebitela na konanie podla tohto zdkona sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods.3 pism.e)-h)a §2 1 a§ 26a, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 2 pism.g) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zdkona rozumie
bezpe¢nym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZzivania, inStalacie alebo udrzby, nepredstavuji po dobu urent vyrobcom, alebo po dobu
obvyklej pouzitenosti nebezpecenstvo pre spotrebitela, alebo jeho pouZivanie, predstavuje pre
spotrebitela vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo, alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkdm podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 pism.h) zdkona o ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nesplia poziadavky uvedené v pism.g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat’ vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

37. Podrla § 6 ods.l zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maji pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o to dodavatel' preukazatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

38. Podla § 24 ods.] zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a, ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi, alebo osobe
podla § 9a, alebo § 26 pokutu do 66.400,— eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi pokutu do 166.000,— eur.

Podrla § 24 ods.5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najméa
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

39.  Podla § 32 ods.l zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov Spravny
poriadok spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci, a za tym uc¢elom
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si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia Gcastnikov konania,
dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname, alebo zndme spravnemu organu z
jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ
(§ 32 ods.2 citovaného zakona).

40. Podla § 34 ods.] Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré st v stilade s pravnymi
predpismi.

Podla § 34 ods.2 citovaného zakona dokazmi st najméd vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka.

Ucastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu
zname (§ 34 ods.3 citovaného zakona).

Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods.5 citovaného zékona).

41.  Podla § 21 ods.l prva veta Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon.

42.  Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods.3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu wvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami iCastnikov konania a ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

43.  Zalobca v 7alobe namietal, Z¢ spravne organy vychadzali z nepreskimatelného
dokazu, a to z protokolu o sktiskach, ktorym sa nepreukazala jeho vysoka preukaznd hodnota,
pretoze vo vicsine pripadov skusky boli neakreditované. Akreditované skusky povazuje za
nepreskumatel'né vzhl'adom na to, Ze nebolo zistované, akymi meradlami boli vykonané. Sud
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tato namietku Zalobcu povazuje za neddvodni. Zalovany pri posudzovani porusenia
povinnosti zalobcu vyplyvajuce z § 6 ods.] zdkona o ochrane spotrebitel’a vychadzal iba z vysledkov
akreditovanych skusok, ktoré boh v protokole oznacené. Na vysledky neakreditovanych skusok pri
rozhodovani o torn, ¢i a v akom rozsahu zalobcu porusil povinnost podla § 6 ods.l zédkona o
ochrane spotrebitel'a, neprihliadal. Z toho dovodu aj zmenil vyrok prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia zalovaného. To, Ze zalovany neprihliadal
na vysledky neakreditovanych skasok, malo za nasledok aj zniZenie uloZenej sankcie. Zalobca
neuviedol Ziadny ddévod, pre ktory by bolo mozné pochybovat, ¢i skusky boli vykonané
kalibrovanymi meradlami, a iba samotné jeho tvrdenie podla nazoru sudu nemdze bezdévodne
spochybiiovat’ vysledky akreditovanych skuSok institicie, ktora ma na ich vykonanie akreditaciu.
Skuto¢nost’, ze uvedeny subjekt v protokole podrobne neSpecifikoval meradld, ktorymi mali byt
merané veli¢iny, nemal za nasledok pochybnosti o dokazoch, ze skusané vyrobky nezodpovedaju
norme, a si nebezpecné.

44.  Sud sthlasi s ndzorom Zalovaného o rozsahu poucovacej povinnosti voci zalobcovi,
a teda jeho namietka, Ze tym, Ze nebol pouceny o moznosti ponechat’ si casti kontrolnej vzorky pre
svoju potrebu, nebola zachovand rovnost’ zbrani a prava na obhajobu, nepovazuje za dévodnt.
Zalovany, resp. spravny organ prvého stupiia nebol povinny na moznost uplatnenia tohto prava
upozornit. Zo spisu nevyplyva, ze by Zalobca nemal moznost’ toto svoje pravo vyuzit, a ak ho z
roznych dovodov, napriklad aj z neznalosti nevyuzil, tito okolnost’ nema za nasledok nezakonny
postup pri ziskavani dokazu o bezpecnosti predavaného vyrobku. Pri kontrole bol pritomny veduici
skladu, teda zamestnanec Zalobcu, teda osoby, ktord v ¢ase kontroly bola opravnena konat' v mene
zalobcu, ¢o dokazuje aj to, Ze tato osoba vlastnoru¢ne podpisala vysledky kontroly, a opatrila
peciatkou obchodnej spoloc¢nosti Zalobeu.

45. 'V inSpekénom zdzname zo dna 06.02.2015 je uvedené, ze kontrolovany vyrobok
inSpektori SOI pri kontrole zabalili, zapecatili a oznacili predpisanym spdsobom za pritomnosti
vediceho skladu, zamestnanca zalobcu. V spise sa nenachadza ziadny dékaz o tom, Ze by takto
zabalené a zapecCatené vzorky boli doruc¢ené akreditovanému subjektu v porusenom stave, a preto
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nezabezpedil ustalenost’ podmienok pri preprave vzorky do CR, je
neopodstatnend a ni¢im neodovodnend. Iba samotné vyslovenie pochybnosti nemdze mat za
nasledok zaver, Ze pri prevoze doslo k takému vplyvu prostredia, ktoré mohlo ovplyvnit’ vysledky
skasok.

46.  Sud nepovazuje za opodstatnent ani zalobni namietku, Ze jedinym podkladom pre
rozhodnutie spravneho organu bol inSpekény zdznam, pretoZe rozhodnutie vychadzalo nielen z
inSpekénych zdznamov zo 06.02.2015 a 07.05.2015, ale aj z vysledkov vykonanych skuSok
akreditovanou skusobiiou. S obsahom inSpekéného zaznamu sa oboznamil Zalobca, ¢o vyplyva aj z
jeho vyjadrenia k inSpekénému zadznamu z 03.08.2015, v ktorom poukazuje na obsah inSpekénych
zdznamov. Zalobcovi bolo oznamené zadatie spravneho konania a bolo mu umoZnené pravo
vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie, vratane protokolu o skuskach, ktoré mu boli odovzdané
eSte pred zacatim spravneho konania.



16

6S/126/2016

47.  Namietka zalobcu, ze zalovany nenariadil vo veci ustne pojednavanie, a neoznamil
mu, Ze bude vykonavat’ dokazy mimo ustneho pojednavania, nie je dovodna. Ked’ze na konanie sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, spravny organ mal pravo zvazit' potrebu
nariadenia tistneho pojednavania ako jedného z prostriedku pre uplné a presné zistenie skutocného
stavu veci. Podla nazoru sidu v preskimavanom pripade nebola Zalobcovi odmietnuta
spravodlivost nenariadenim Ustneho pojednavania, pretoze spravny organ zvolenim
administrativnej formy konania si zabezpecil uplné a dostatoéné podklady pre rozhodnutie.
Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4570/262/2015 zdo6raznil, Ze v konani o
spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania. Sud sa stotoznuje s
pravnym nazorom Zalovaného, Ze v prejednavanej veci by ustne pojednavanie nesplnilo svoj ucel,
ked’Ze vec bola spol'ahlivo zistena a existoval dostatok dokazov, na zaklade ktorych mohol spravny
organ jednozna¢ne konstatovat’, Ze doslo k poruSeniu zakona. Nariadenie Gstneho pojednavania by
neprispelo k objasneniu veci. Zalovany svoje nazory oprel o najnovsiu judikatiru Najvyssieho
sudu SR, ktort konkrétne uviedol v Zalobou napadnutom rozhodnuti (napr. sp. zn. 2Sz0/53/2013,
287p/10/2011, 4S70/262/2015). Néamietky zalobcu, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia st
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ked’Ze z nich nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov
spravne organy rozhodovali, nie je opodstatnena a dovodna, ked’ze tieto podklady z oboch
rozhodnuti zrejmé a jednoznac¢né, a Zalobca sa mal moZnost’ s nimi oboznamit’ vzhl'adom na to, Ze
inSpekéné zaznamy a protokoly o sktiskach boli ponechané na prevadzke zalobcu.

48. Zalobna namietka tykajica sa Zumalizacie administrativneho spisu, je podla
nazoru, neopodstatnena a nemd za nasledok nezdkonnost’ napadanych rozhodnuti. Sud sa preto s
touto namietkou nezaoberal.

49.  Z uvedenych dovodov sud Zalobu ako nedovodnu zamietol podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku.

50.  Zalobcovi, ktory nebol v konani Gispe$ny, sud nepriznal pravo na nahradu trov
konania (§ 167 ods.l Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podanad v
lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacénej st'aznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania to znamen4, ktorému spravnemu sudu
je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, ako aj oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie
rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
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podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len "st'aznostné body") sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasatnej staznosti musi uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, tidaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (d’alej len "st'aznostné body") a
navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Kasaénu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako i€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spoOsobilost’ samostatne konat' pred krajskym stidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil GCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

1) nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej
staznosti alebo

1) podanie bolo nezékonne odmietnuté.

Dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) az 1) sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasac¢nej staznosti nemozno vymedzit’ tak, Ze st'azovatel’ poukdze na
svoje podania pred krajskym sudom.

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatoc¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt’
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny orgén vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do stdneho spisu a aby kazdy d’al$i ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel' alebo opomenuty stazovate] musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom.
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Kasana staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'aZovatel'a musia byt’

spisané advokatom.

V Kosiciach dna 3. maja 2018

Za spravnost’ vyhotovenia: ...

JUDr. Eva Baranova
predseda senatu

JUDr. Marek Kotora
¢len senatu

J UDr.VMilan Koncek
Clen senatu



